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Abstract

This study developed a measure of ESG activities through review of existing researches to sug-
gest ways to enhance service competitiveness in logistics sector and analyzed the impact and rela-
tive importance on supply chain performance. Specifically, for the ESG analysis, based on the ESG 
criteria and activity, the speciality of the industry was reflected through the arguments of manage-
ment and transport logistics, and the four factors of ESG and supply chain performance were de-
rived and utilized as measurement tools. 

As an analysis method, the factor and reliability analysis were conducted using the data collected 
from the survey. Next, a correlation analysis was conducted to analyze the relationship between 
variables and a regression analysis was performed to check the impact of logistics service provider 
ESG on supply chain performance.

The study found that ESG attributes had a positive effect on supply chain performance and that 
the relative importance of ESG attributes was identified. Accordingly, it was analyzed that the ESG 
should be formed by reflecting arguments in the management and transport logistics sectors and 
that the service should be further improved and developed according to the importance of the ESG 
attributes in order to enhance supply chain performance.
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Ⅰ. 서 론

고객에 대한 서비스 가치창출 역량을 강화해야 하

는 물류기업은 글로벌 공급사슬에 존재하는 모든 기

업을 통합하여 효율적이고 효과적인 시너지를 창출

하는 것이 지속가능한 경쟁우위의 원천일 것이다(Li, 

Ragu-Nathan, Ragu-Nathan, & Rao, 2006). 

COVID-19, 우크라이나-러시아 전쟁과 같은 경영환경

의 변화는 기업 경영에 지대한 영향을 미치고 있으

며 기업 간 경쟁의 강도를 가중시키고 있다.  이와 

같은 기업 외부환경의 급격한 변화는 환경, 사회, 그

리고 지배구조 등과 같은 기업 활동에 대한 새로운 

요구조건과 책임을 부과하고 있다. 우선, 1950년대에 

Bowen(1953)에 의해서 시작된 기업의 사회적 책임

(corporate social responsibility)에 관한 연구는 최근 

재조명을 받으며 성장 기업과 존경받는 기업의 필요 

요건으로서 사회 전반에서 당연시 여겨지고 있다. 

Carroll(1999)이 경제적, 법률적, 윤리적, 자선적 책임

으로 사회적 책임의 종류와 내용을 제시하며 구체화 

된 이후 기업의 사회적 책임은 더 이상 개별 기업의 

문제가 아니라 통합된 공급사슬 상의 가치를 더해주

고 성과를 강화할 수 있는 중요한 요소로 자리매김

을 하고 있다(Yawar & Seuring, 2017). 

또한 생산관리와 물류분야에서는 사회적 책임에 

대한 강조와 함께 지속가능한 공급사슬관리

(sustainable supply chain management)의 중요성이 

강조되고 있다. 이는 사회적 책임활동이 동일 공급사

슬에서 활동하는 기업들이 또 다른 공급사슬들과의 

협력과 경쟁에서 우위를 점할 수 있는 새로운 원천

으로 주목을 받고 있는 것이다(Yawar & Seuring, 

2017; Uyar, Karaman, & Kilic, 2020). 그러므로 기

업의 사회적 책임 활동은 개별 가치사슬 상에서 핵

심역량이 될 뿐만 아니라 더 나아가 공급사슬의 경

쟁력 강화를 위한 핵심 요인이 될 수 있을 것이다

(Porter & Kramer, 2006; Tsang, Fan, & Feng, 

2023). 

사회적 책임 연구가 확장된 것으로 볼 수 있는 

ESG에 관한 기존 연구들을 살펴보면, 사회적 책임에 

관한 문헌의 패러다임과 함께 ESG는 기업경영 성과

에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 주장하고 있다. 

그리고 다수의 연구자들은 개별기업의 이해관계자들

을 활용하여 다양한 ESG 구성요인들이 기업경영 활

동에서 어떠한 역할을 할 수 있는지 분석하였다

(Davis, 1960; Frederick, 1960; McGuire, Sundgren, 

& Schneeweis, 1988; Carroll, 1999). 그러나 물류 산

업 및 기업들을 대상으로 ESG 활동이 어떻게 성과로 

연결되는지, 그 암묵지적(black box) 과정에 관한 연

구는 부족한 실정이다(Yawar & Seuring, 2017; Uyar 

et al., 2020; Tsang et al., 2023). 

이상에서의 연구 배경을 바탕으로 물류 기업의 

ESG 활동이 전반적 기업 성과 이전 공급사슬 성과에 

어떠한 영향을 미치는 지를 확인하고자 하는 본 논

문에서는 첫째, 기업의 사회적 책임과 ESG 관련 선

행연구를 검토하고 ESG를 구성하는 세 개 영역이 공

급사슬성과에 어떠한 영향을 미칠 것인지 연구가설

을 도출하고 연구모형을 도식화하였다. 둘째, 측정도

구의 정의와 구성에 따라 물류기업을 대상으로 1차 

자료를 수집하고 도출된 가설 검정을 위한 실증분석 

방법을 제시하였다. 셋째, 실증분석 결과를 제시하고 

물류기업에 대한 전략적 시사점을 제안하였다. 끝으

로 연구결과를 요약하고 본 연구의 한계를 기술하였

으며, 공급사슬에서 현대글로비스의 ESG 경영 활동

이 갖는 의미와 경영관리적 시사점을 간략히 제시하

였다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 연구가설

1. ESG와 공급사슬성과

최근 다양한 사회적 문제와 함께 각광을 받고 있

는 기업의 사회적 책임은 새롭게 등장한 개념이 아
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니다. 사회적 책임은 기업의 등장과 함께 경제시스템 

안에서 발전을 기여하며 나아가 국가시스템의 발전

에 이바지하는 것이 과거의 내용이었으나 

Bowen(1953)이 재조명한 이래로 많은 관심을 받고 

있다. 초기의 사회적 책임은 그 역할과 내용이 모호

하였으나 경제적, 법률적, 윤리적, 자선적 책임으로 

사회적 책임의 종류와 내용을 제시하며 기업의 책임

과 활동이 구체화되었다(Carroll, 1999). 이와 같은 

사회적 책임을 자세히 들여다보면, 경제적 책임은 사

회가 기업에 이익을 위한 재화 및 서비스를 생산할 

것이라는 기대, 법률적 책임은 기업의 경제적 목표를 

사회의 법률적 시스템 내에서 충족시킬 것이라는 기

대, 윤리적 책임은 법률적 책임을 넘어 기업들이 윤

리적 규범(norm)을 지키고 이에 따른 행동의 기대, 

자선적 책임은 사회가 기업에 명확한 윤리적 기대를 

갖고 있지 않아도 기업이 자발적으로 윤리적인 행위

를 할 것이라는 기대로 살펴볼 수 있다(Carroll, 

1999). 따라서 사회적 책임은 과거 기존 연구자들에 

의해 그 개념과 경계에 대해서 다양한 논의들이 있

었지만, 공통적인 개념은 사회에 영향을 미치는 기업

은 다양한 이해관계자들과의 긴밀한 관계를 유지하

고 기본적인 경제적, 법률적 책임을 넘어 윤리적, 자

선적 책임과 같은 사회와 대중의 기대를 충족시켜야 

한다는 것이 공통된 의견이다(Davis, 1960; 

Frederick, 1960; McGuire et al., 1988; Carroll, 

1999). 

사회적 책임의 기본적인 논리는 기업의 사회적 책

임 활동이 기업의 평판과 이미지와 더불어 이해관계

자들과 관련된 생산성 및 가치창조에 긍정적인 영향

을 미침으로써 기업 성과를 강화할 수 있음을 설명

한다(Bowman & Haire, 1975; Aupperle, Carroll, & 

Hatfield, 1985; Hillman & Keim, 2001). 그럼에도 

불구하고 사회적 책임이 기업 성과에 항상 긍정적인 

것만은 아니라는 주장도 있다. 기업의 경제적 목표와 

다르게 투자하는 것은 이를 관리하기 위한 추가적인 

조직구조가 필요해지며 기업의 경제적 가치를 하락

시킬 수 있고 이와 같은 기업의 활동은 대리인 문제

를 발생시키는 하나의 요인이 될 수 있다는 주장도 

있다(McWilliams & Siegel, 2001).

사회적 책임에 대한 전 세계적 세지향점과 함께 

이에 대한 논의는 기업의 성과를 넘어 공급사슬의 

성과에도 중요한 역할을 할 뿐만 아니라 지구 온난

화, 탄소 배출, 윤리 문제, 고객 가치와 같이 그린 공

급사슬 관리의 중요성이 강조되고 있다(Rashidi & 

Cullinane, 2019; Dey, LaGuardia, & Srinivasan, 

2011; Uyar et al., 2020). 하지만 그린 공급사슬 관

리의 중요성을 강조한 기존 연구들은 특히, 물류 부

문에 있어서 그린 물류 또는 환경 경영과 같은 영역

의 사회적 책임만을 다루며 사회 영역과 지배구조의 

영역에 관한 연구는 상대적으로 연구가 부족했다

(Ciliberti, Pontrandolfo, & Scozzi, 2008; Lau, 2011; 

Pazirandeh & Jafari, 2013; Mariano, Gobbo Jr, de 

Castro Camioto, & do Nascimento Rebelatto, 2017; 

Jazairy & von Haartman, 2020). 

Pazirandeh & Jafari(2013)는 운영 성과에 대해 효

율성과 효과성 측면으로 그린 물류 활동이 어떤 효

과를 미치는 살폈고 Lau(2011)의 경우에는 물류 기

업들이 환경에 대한 인식과 목표들이 환경에 대한 

지속가능성에 어떤 영향을 미치는지 구성과 효과를 

분석하였다. Mariano 등 (2017)은 물류 기업의 탄소 

배출 성과를 측정하기 위한 물류 성과 지표를 개발

하고 국가별로 순위를 집계했으며 Jazairy & von 

Haartman(2019)는 제도론을 활용하여 규제적 압력, 

시장의 압력, 경쟁적 압력으로 인한 그린 공급사슬 

관리 관행의 채택과 실행을 분석했다. Rashidi & 

Cullinane(2019)도 마찬가지로 OECD 국가를 대상으

로 샘플을 구성하였고 물류기업의 지속가능성을 분

석하여 지속가능 경영을 강조했다. 즉, 이들은 모두 

물류 영역이라는 특성으로 인해 환경과 관련된 책임

을 특히 강조하고 분석하였기 때문에 사회 및 지배

구조와 같은 영역에서의 사회적 책임에 대한 영향을 

분석한 것은 상대적으로 부족했다. 이에 Uyar et 
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al.(2020)은 물류기업도 마찬가지로 사회적 책임을 

연구하는 것에 있어서 환경 영역뿐만 아니라 ESG 전

체가 중요하다고 강조하며 물류기업의 ESG를 분석

하였다(Karaman, Kilic, & Uyar, 2020). 따라서 물류

기업의 사회적 책임은 환경과 더불어 사회공헌, 지배

구조와 같이 기존의 사회적 책임 문헌에서 강조하던 

영역을 모두 살펴볼 필요가 있으며 ESG를 중심으로 

연구를 진행했던 Das(2023)의 연구에서도 공급사슬

에 환경, 사회, 지배구조 모두 중요함을 강조하였다.

ESG의 기존 연구들은 다양한 특성과 관점으로 접

근하여 기업의 사회적 책임이 기업의 성과에 어떻게 

영향을 미치는지 분석하고 있다. ESG란 그 본질적인 

특성과 함께 기업이 다양한 이해관계자로부터 책임

의 요구를 받기 때문에 Freeman & Reed(1983)은 어

떤 이해관계자로부터 어떤 요구들을 충족시켜야 하

는가에 대해서 설명한다. 즉, 이해관계자 이론을 제

시한 Freeman & Reed(1983)은 기업이 주주와 채권

자, 고객, 직원, 지역사회 등의 요구에 적절히 만족시

킬 의무가 있으며 이는 곧 기업의 성과로 귀결됨을 

설명하였다. 따라서 기업의 ESG 활동을 요구하는 이

해관계자는 매우 다양하고 각 요구하는 내용과 효과

도 다르지만, 직원과 고객이 인식하는 ESG 활동은 

기업의 생산성과 수익성이라는 측면에서 매우 중요

할 수 있다(Wang, Xu, & Wang, 2020; Velte, 2022). 

한편, 고객에게 미치는 영향을 살펴본 Luo & 

Bhattacharya(2006)는 기업의 사회적 책임 활동을 인

식한 고객들은 기업이 경쟁력을 갖추고 있을 뿐만 

아니라 제도적 환경의 요구에 부응하여 고객 만족에 

긍정적인 영향을 미친다고 제안한다(Caves & Porter, 

1977; Meyer & Rowan, 1977). 이에 구체적인 메커

니즘을 분석한 Martínez & Del Bosque(2013)는 고

객들이 사회적 책임 활동을 수행하는 기업에 대해서 

신뢰감이 생기고 이에 따라 자기 동일시한 결과로 

만족감과 충성도가 발생함을 분석하였다. 즉, 고객들

은 사회적 책임 활동이 단순하게 경쟁력 있는 기업

이라는 판단뿐만 아니라(Caves & Porter, 1977) 신뢰

감에 의해서 지속적인 재이용 의도의 원천이 될 수 

있다는 것이다. 이와 같은 내용은 기존의 많은 연구

들에 의해서 증명되어 왔으며 메타분석을 실시한 

Vieira, Wolter, Araujo, & Frio(2022)의 연구에서도 

이를 여실히 보여주고 있다.

내부 직원과 관련하여 사회적 책임의 영향을 살펴

본 Bauman & Skitka(2012)는 직원들이 느끼기에 기

업이 도덕적이라고 평가하면 심리적으로 애착을 느

끼고 더 나아가 수익만을 강조하는 기회주의적인 기

업이 아니라 도덕적 균형감을 갖춘 기업으로 판단하

여 직원들도 자신의 정체성을 기업의 정체성에 동화

시킨다고 제안한다. 이와 같은 내용을 실증 분석한 

Brammaer, Millington, & Rayton(2007)은 사회정체

성이론(social identity theory)을 활용하여 기업의 

ESG 활동이 직원의 조직몰입에 어떻게 영향을 미치

는지 잘 보여준다. 따라서 ESG 활동은 직원들에게 

하나의 신호로 작용하여 직원들의 조직몰입과 더불

어 조직 시민 행동까지도 이끌어낼 수 있는 수단이 

될 수 있기 때문에 기업의 생산성을 강화하는 하나

의 원천이 된다는 것이다(Oo, Jung, & Park, 2018).

따라서 ESG 활동은 이해관계자들이 당연시 여기

는 사회적 제도로 간주되며 ESG 활동을 강조하는 기

업은 도덕적 기업이라는 판단과 함께 자신과 동일시 

여기고 이에 자신의 정체성을 기업과 일치시켜 긍정

적인 영향을 미치게 될 수 있다. 

이와 같이 사회의 기대와 책임에 부응하는 기업은 

성장과 수익성 강화를 이끌어 낼 수 있다. 인도 기업

의 데이터를 대상으로 기업의 ESG 활동이 기업 성과

에 미치는 영향을 분석한 Mishra & Suar(2010)는 

ESG 활동이 기업의 명성을 높일 뿐만 아니라 경쟁우

위를 획득하기 위한 다양한 이해관계자들로부터 안

정적인 관계를 조성할 수 있기 때문에 재무적 성과

에도 긍정적인 영향을 미친다고 제안한다. 기업의 명

성은 특히, 이해관계자들에게 기업이 가치 창출을 할 

수 있다는 기대를 높여주는 역할을 할 수 있으며 

Fombrun & Shanley(1990)은 기업의 명성으로 신뢰
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성(credibility), 타당성(reliability), 책임감(responsibility), 

진실성(trustworthiness)으로 구성요인을 분류하였다. 

즉, 기업의 ESG 활동은 이해관계자들로 하여금 신

뢰, 옳음, 책임, 진실과 같은 판단을 하도록 도울 수 

있다는 것이며 이는 기업의 가치를 강화하는 데에 

매우 중요한 역할을 한다. 또한 명성과 정당성

(legitimacy)의 개념 유사하게 봤던 Miller, Eden, & 

Li(2018)의 연구에서는 정당성을 확보하는 과정의 결

과물이 명성으로 귀결되기 때문에 기업 명성의 확보

는 기업 성과에 직결된다고 제시하였다. 이와 같이 

기업의 ESG 활동이 기업의 성과에 도움이 될 수 있

다는 사실은 많은 연구를 통해 증명되어 왔지만 재

무적 성과에 실제로 도움이 되는가에 대한 문제는 

여전히 찬반 되는 연구결과를 보이고 있는 실정이다. 

사회적 책임과 ESG에 관한 기존 연구들은 재무적 

성과뿐만 아니라 비재무적 성과에도 긍정적인 영향

을 미칠 수 있다는 연구들이 보고되어 왔으며 특히, 

물류 산업에서 중요한 공급사슬에 대한 성과에도 도

움이 될 수 있다는 것에도 주목하고 있다(Yawar & 

Seuring, 2017; Nguyen & Phan, 2021; Das, 2023). 

Yawar & Seuring(2017)은 공급사슬 상에서 ESG 활

동이 공급사슬과 관련된 이해관계자들에게 신뢰할만

한 공급사슬 행위로 인식되어, 보다 기대에 부응할 

수 있고 나아가서는 예상치 못한 시장 리스크

(market risk)를 회피할 수 있기 때문에 공급사슬성

과를 강화할 수 있다고 제안한다. 공급사슬 상에서 

ESG 활동에 대한 효과를 살펴본 Nguyen & 

Phan(2021)은 이와 같은 효과가 공급사슬 내 이해관

계자의 신뢰감을 더해주어 궁극적으로 공급사슬 상

에서의 성과를 강화할 수 있다고 제안한다. 그러한 

결과로 Tsang, Fan, & Feng(2023)은 ESG 역량이 뛰

어난 물류 중소기업이 3자 물류 고객들의 만족과 더

불어 기업 성과를 강화할 수 있다고 제시한다. 따라

서 앞서 말한 논지와 같이, 공급사슬 내의 행위자인 

운송기업의 ESG 활동도 마찬가지로 운송기업과 관

련된 이해관계자들의 신뢰감을 더해줄 수 있고 더 

나아가 예상치 못한 시장 리스크를 회피할 수 있기 

때문에 공급사슬성과도 강화할 수 있다.

2. ESG: 환경 부문의 영향

ESG 활동 중 환경에 대한 활동은 기후 온난화, 탄

소 배출, 공기 오염 등의 문제와 같은 환경적 문제의 

심화를 감소시킴으로써 지구의 환경에 기여하고자 

하는 것으로 볼 수 있다(Li & Green, 2011; Nor et 

al., 2016; Yawar & Seuring, 2017). Porter & Van 

der Linde(1995)는 현대에서 환경과 관련된 규제의 

심화로 이와 관련된 활동이 고객 만족을 강화하여 

판매량과 수익성을 증가시킬 수 있다고 제안한다. 이

뿐만 아니라 환경과 관련된 이슈의 리스크를 회피하

고 더 나아가 지속가능한 경쟁우위를 점하기 위해서 

기업은 효율성과 혁신을 추구하게 됨으로써 수익성

을 강화할 수 있다(Hart, 1995; Karagozoglu & 

Lindell, 2000; Alareeni & Hamdan, 2020). 이와 관

련하여 Majumdar & Marcus(2001)은 환경에 대한 규

제로 인해 발생하는 환경 보호 활동이 혁신 도입을 

촉진하여 생산성을 향상할 수 있다고 제안한다. 또한 

혁신 도입의 촉진과 더불어 기업의 환경 보호 활동

은 이해관계자들로 하여금 기업에 긍정적인 태도를 

발생시켜 기업과 강하게 정체성을 일치시킴에 따라 

환경 보호 활동과 관련된 기업 활동에 적극적인 태

도로 운영할 가능성이 높아진다(Cek & Eyupoglu, 

2020). 따라서 물류 기업의 ESG 활동 중 환경과 관

련된 활동을 강화하는 것은 공급사슬 상의 프로세스

에서 효율성과 혁신을 추구하게 될 뿐만 아니라 이

와 관련된 이해관계자들의 태도를 긍정적으로 변화

시킴으로써 공급사슬성과를 강화할 수 있다.

가설 1: 환경에 대한 책임 활동의 수준이 높을수록 

공급사슬성과를 강화할 것이다.
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3. ESG: 사회 부문의 영향

ESG 활동 중 사회에 대한 활동은 이해관계자들과 

지역사회에 기여하는 것으로 볼 수 있다(Nor et al., 

2016; Yawar & Seuring, 2017). 사회에 대한 활동은 

기업의 명성과 직접적으로 관련되며 브랜드 이미지 

강화, 기업 명성 강화, 노동 시장의 기업 매력도, 고

객 만족 등과 같은 다양한 요인에 긍정적인 영향을 

미침으로써 기업 성과를 강화할 수 있다(Porter & 

Van der Linde, 1995; Xie er al., 2017; Alareeni & 

Hamdan, 2020). 이뿐만 아니라 Barnett & 

Salomon(2012)는 특히 기업의 사회 대한 기여가 이

해관계자들에게 믿음과 신뢰를 줄 수 있는 핵심 요

인으로 설명하며 다양한 이해관계자들의 긍정적인 

협력을 이끌어 낼 수 있다고 제안한다(Alareeni & 

Hamdan, 2020). 따라서 사회에 대한 활동도 환경에 

대한 활동과 마찬가지로 이해관계자들의 긍정적인 

태도와 행위를 이끌어냄으로써 공급사슬 상의 생산

성을 강화할 수 있다.

가설 2: 사회에 대한 책임 활동의 수준이 높을수록 

공급사슬성과를 강화할 것이다.

4. ESG: 지배구조 부문의 영향

ESG 활동 중 지배구조에 대한 활동은 기업의 지배

구조 및 경영활동과 관련된 리스크를 감소시키는 것

으로 볼 수 있다(Nor et al., 2016; Yawar & 

Seuring, 2017; Alareeni & Hamdan, 2020). 지배구

조 활동을 강화할수록 기업은 투자자뿐만 아니라 이

해관계자들에게 정보의 비대칭성을 낮춤으로써 기업 

운영에 효과성을 강화할 수 있고 투자 유치에 유리

해진다(Alareeni & Hamdan, 2020). 따라서 기업의 

투명성을 강화함에 따라 대리인(agency) 이슈를 최

소화하여 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미치게 된

다(Allegrini & Greco, 2013). 이러한 지배구조와 관

련된 활동은 투자 유치에 유리한 것과 더불어 직원

과 다양한 이해관계자들에게도 투명성의 효과가 발

생한다(Cek & Eyupoglu, 2020). 즉, 직원과 이해관

계자들에게 기업과 경영진에 대한 믿음과 신뢰를 더 

해줌으로써 환경 및 사회에 대한 활동과 같은 효과

를 향유할 수 있다는 것이다. 따라서 지배구조에 대

한 활동은 위의 가설들과 마찬가지로 기업의 투명성

에 의하여 이해관계자들의 긍정적인 태도와 행위를 

이끌어냄으로써 공급사슬 상의 생산성을 강화할 수 

있다.

가설 3: 지배구조에 대한 책임 활동의 수준이 높을

수록 공급사슬성과를 강화할 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 자료수집 및 분석 방법

본 논문에서 제시된 가설 검증을 위해 3PL 물류기

업을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 조사 기간은 

2023년 7월 1일부터 약 20일 동안 진행되었다. 설문 

방법은 한국국제물류협회와 한국관세물류협회로부터 

연 10억 이상의 매출로 집계된 기업의 메일 리스트

를 수집한 다음 해당 메일로 연구의 목적을 설명한 

뒤 온라인 설문조사를 요청하였고, 온라인 설문조사

가 어려운 기업은 직접 방문하여 연구 목적 설명과 

함께 설문조사를 진행하였다. 설문지는 평가 항목별 

자기평가방식으로 이루어졌으며 사전에 양해를 구하

고 대면조사를 수행하였다. 설문지는 총 103부를 수

거하였지만, 결측값이 있거나 무성의하게 응답한 22

개 기업을 제외한 81개(88%) 기업의 자료를 실증분

석에 활용하였다.

수집된 자료는 SPSS 25.0 통계 패키지를 이용하여 

분석하였다. 분석방법은 조사 대상자의 기초적인 특

성을 분석하기 위해 빈도분석과 기초통계량을 분석

하였고 자료의 신뢰성과 타당성을 위해 신뢰도 분석
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(reliability analysis) 및 탐색적 요인분석(factor anal-

ysis)을 실행한 뒤 변수 간의 관계를 살피기 위해 상

관관계 분석(correlation analysis)을 실시하였다. 다

음으로 본 연구의 목적달성을 위하여 ESG 활동이 기

업 성과에 미치는 영향을 분석하기 위하여 위계적 

다중회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하

였다. 

변수 설문문항 선행연구

ESG 환경

∙ 환경 보호에 대한 책임감

김영민(2015), 

Duque-Grisales & 

Aguilera-Caracuel, 

(2019)

Tsang et al.(2023)

∙ 환경 오염 물질 배출을 저감하려는 노력 

∙ 친환경 자원 활용의 노력 

∙ 친환경적 서비스 제공의 노력 

ESG 사회

∙ 사회 및 이해관계자들과의 소통 

∙ 문화 및 자선 활동의 지원 

∙ 직원 복지 향상 및 지역사회의 발전에 기여

∙ 지역사회에 기부 노력 수준

ESG 지배구조

∙ 기업의 법적 책임과 기준 준수

∙ 법적 의무와 납세 의무 수행의 성실성

∙ 경제적 성과보다 높은 수준의 윤리적 규범 강조

∙ 기업의 경영활동 투명성

∙ 직원의 인권과 소비자 권리 보호

공급사슬성과

∙ 화물 배송의 정시성 및 정확성

Gunasekaran 

et al.(2004)

∙ 고객의 요구 변화를 충족할 수 있는 유연성

∙ 운송 송장의 정확도와 가시성

∙ 물류 서비스의 신뢰 수준

표1. 변수 측정

2. 변수의 조작적 정의와 측정

본 논문에서 활용한 기존 연구들의 설문문항의 내

용타당성 확보를 위하여 물류산업의 종사자와 물류

전공 박사들의 검토를 통하여 설문문항을 수정 및 

보완하였다. 

먼저, 종속변수인 공급사슬성과는 “공급사슬 상에

서 물류기업이 제공하는 서비스의 운영 및 관리 성

과”로 정의하였으며 3자 물류기업이 공급사슬 상에

서 활동한 결과물에 대하여 설문문항을 구성하였다. 

Gunasekaran, Patel, & McGaughey (2004)은 최초에 

9개 요인으로 공급사슬성과를 구성하였고 공급사슬

에서 중요한 요인들에 중요도를 제시하였다. 본 연구

에서는 가장 영향력이 큰 4개 요인으로 설문문항을 

구성하였다. 
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구분 비중(%) 구분 비중(%)

성별
남 71.6

근무기간

1년 미만 16.0

여 28.4 1-3년 32.1

연령대

20-25세 29.6 3-5년 24.7

26-30세 44.4 5-10년 7.4

31-35세 6.2 10년 이상 19.8

36-40세 7.4

기업규모

(직원 수)

5명 이하 2.5

41-45세 6.2 6-10명 1.2

46-50세 1.2 11-20명 14.8

51-55세 2.5 21-50명 18.5

56-60세 2.5 51-100명 12.3

학력

대졸 87.7 101-200명 8.6

석사 8.7 200 초과 42.0

박사수료 1.2

기업유형

해운항만물류 18.5

박사 2.5 3자물류 8.6

직급

사원 37.0 물류주선 14.8

주임 19.8 운송 17.3

대리 17.3 물류IT솔루션 7.4

과장 12.3 물류풀필먼트 3.7

차장 3.7 보관창고 6.2

부장 1.2 택배 3.7

임원 2.5 유통일반 6.2

CEO 6.2 기타 13.6

표 2. 조사 대상자의 인구통계학적 특성

독립변수인 ESG에 구성요인에 대해서 Tsang et 

al.(2023)은 중국 소재 3자 물류 중소기업들의 ESG

와 활동과 관련된 역량의 차이를 조명하여 ESG 성과

에 어떤 차이가 발생하는지 분석하였다. 본 연구에서

는 김영민(2015)의 연구에서 한국 물류기업 실정에 

맞춰 설문 문항을 구성한 것과 같이, Tsang 등(2023)

의 연구에서 활용한 변수와 요인들의 내용을 기반으

로 설문문항들을 재구성하였다. 구체적으로 기후 온

난화, 탄소 배출, 공기 오염 등의 문제와 같은 환경

적 문제의 심화를 감소시킴으로써 지구의 환경에 기

여하고자 하는 것으로 정의된 ESG의 환경 영역은 설

문문항 4개, 이해관계자들과 지역사회에 기여하는 것

으로 정의된 사회 영역은 설문문항 4개로 구성되었

다. 그리고 기업의 지배구조 및 경영활동과 관련된 

리스크를 감소시키는 것으로 정의된 지배구조에 대

한 영역은 5개의 설문문항들을 구성하였다. 마지막

으로 통제변수로는 기업의 활동과 성과에 대한 설문

조사에서 설문 대상자의 인구통계학적 특성에 따라 

인지 정도에 차이가 발생할 수 있다는 Goll, 

Johnson, & Rasheed(2007)의 의견을 반영하여 설문 

대상자의 성별, 학력, 직급, 기업규모를 통제변수로 

분석에 투입하였다.
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요인1 요인2 요인3 요인4

ESG 환경 1 .130 .895 .158 .186

ESG 환경 2 .295 .826 .253 -.016

ESG 환경 3 .238 .880 .197 .144

ESG 환경 4 .205 .827 .108 .180

ESG 사회 1 .325 -.121 .045 .766

ESG 사회 2 -.005 .242 .129 .873

ESG 사회 3 .154 .158 .094 .911

ESG 사회 4 -.066 .176 .187 .796

ESG 지배구조 1 .851 .197 .200 -.054

ESG 지배구조 2 .792 .229 .220 .025

ESG 지배구조 3 .635 .243 .254 .302

ESG 지배구조 4 .736 .278 .384 .207

ESG 지배구조 5 .725 .148 .459 .163

공급사슬성과 1 .207 .159 .812 .126

공급사슬성과 2 .210 .208 .810 .145

공급사슬성과 3 .304 .163 .810 .142

공급사슬성과 4 .360 .157 .808 .078

고유치 3.467 3.439 3.339 3.128

설명 분산 20.394 20.230 19.642 18.398

누적 분산 20.394 40.624 60.266 78.664

KMO-Bartlett() KMO: .839,  : 1151.382***

Cronbach’s  .932 .882 .905 .905

요 인 명 ESG 지배구조 ESG 환경 공급사슬성과 ESG 사회

† P<0.1, * P<0.05, ** P<0.01, *** P<0.001 

표 4. 탐색적 요인분석

Ⅳ. 실증분석

1. 인구통계학적 특성

본 연구 목적에 부합하는 분석을 실행하기에 앞서 

분석에 활용된 자료의 인구통계학적 특성은 표2와 

같다. 구체적으로 살펴보면, 조사대상자의 특성으로 

성비, 연령, 학력, 직급을 확인할 수 있을 것이다. 20

대와 30대 응답자가 상당부분을 차지하고 있으며 과

장급 이상이 약 20%를 보이고 있다. 그리고 종사자 

200명을 초과하는 중견기업이 표본의 40% 이상을 

보이고 있으며 기업유형은 운송, 보관, 하역, 포워딩, 

풀필먼트, 물류IT솔류션 등의 기업이 설문에 참여하

였으며 특정 유형의 기업에 편중되지 않음을 확인할 

수 있다. 

2. 측정도구의 신뢰성과 타당성

본 연구의 질문 항목들의 내적 일관성을 살펴보기 

위해 신뢰도 분석을 실행하였다. 신뢰도란 대상의 측

정값들이 반복하여 나타나는지에 관한 것으로 해당 

변수에 대한 요인들이 일관적으로 측정되었는지를 확

인하였다. 즉, 구성 개념(construct)과 관련하여 목표

개념을 여러 차례로 측정하였을 때 측정값들의 분산
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과 관련된다. 따라서 본 연구에서는 내적 일관성을 

확인하기 위하여 Cronbach’s α 값을 살폈다(Nunnally 

& Bernstein, 1994). 본 연구의 변수들에 대한 신뢰도

를 분석한 결과, 모든 Cronbach’s α 값이 .8 이상으로 

도출되어 높은 신뢰도를 갖는 것으로 나타났다. 따라

서 신뢰도 값을 고려했을 때 본 연구의 종속변수와 

독립변수에 큰 문제가 없는 것으로 판단했다. 변수의 

신뢰도에 대한 값은 다음의 표 3을 통해 제시하였다.

신뢰도 분석과 더불어 연구 대상의 특성을 정확하

게 측정했는지 살펴보기 위해 타당성을 분석하였다. 

타당성은 연구 대상을 측정한 결과가 실제와 얼마나 

합치하는지 살펴보는 것을 말한다(Nunnally & 

Bernstein, 1994). 이와 같은 타당성 확보를 위하여 

본 연구에서는 탐색적 요인분석을 실행하였다. 

요인분석의 결과, 모든 요인의 적재 값이 .6 이상

으로 도출되었고 총 누적 분산은 78.664 값이 도출

되어 본 연구의 요인들이 구성하는 변수들은 집중 

타당성을 확보하는 있는 것으로 판단되었으며 측정 

항목들의 중복 요인적재 값이 .4 미만(최대 .360)으

로 판별 타당성 또한 확보하고 있는 것으로 판단되

었다. 요인분석의 모형에 대한 적정성을 확보하기 위

해 KMO와 Bartlett 검정을 실행했다. 그 결과, 

KMO-Bartlett 검정의 결과값은 .839으로, p<.001 수

준에서 유의하여 큰 문제가 없는 것으로 판단했다. 

이와 관련된 요인분석의 결과값은 다음의 표 4를 통

해 제시하였다.

3. 상관분석과 회귀분석

본 연구에서 채택하고 있는 종속변수와 3개의 독

립변수, 그리고 4개의 통제변수에 대한 관련성을 살

펴보기 위해 상관관계 분석을 실행했다. 상관관계 분

석 결과 중에서 공급사슬성과와 변수 간의 관계를 

살펴보면 응답자의 성별을 나타내는 성별 변수가 다

소 유의할만한 관계성이 도출되었다. 하지만 직급과 

근무기간에 높은 상관관계 값이 분석되어 근무기간

은 회귀분석에서 제외하였다. 

상관관계를 살폈을 때 모든 변수의 상관계수 값이 

.6 이하로 도출되어 다중공선성에 큰 문제가 없을 것

으로 판단하였고, 회귀분석 시 다중공선성 검사를 실

행하여 VIF 값이 모두 .2 이하로 분석되었음을 확인

하였다. 아울러 본 연구의 주요 독립변수의 상관관계

를 살폈을 때 양의 상관계수와 함께 통계적으로 유

의한 결과 값이 도출되어 공급사슬성과와 3개의 독

립변수 간에는 긍정적인 관계가 있는 것을 판단했다.

1 2 3 4 5 6 7

1 공급사슬성과 1

2 성별 .214 * 1

3 학력 -.081 -.176 1

4 직급 .087 -.050 .450 *** 1

5 기업규모 -.181 -.065 -.132 -.095 1

6 ESG 환경 .288 *** .140 -.030 .024 -.010 1

7 ESG 사회 .206 * .009 .019 .134 .147 .002 1

8 ESG 지배구조 .577 *** -.043 -.014 -.053 -.107 .0001 .002

M 5.639 1.284 3.420 2.284 5.309 .002 -.009

SD 1.038 .454 1.665 .840 1.729 1.006 1.003

* p<.1, ** p<.05, *** p<.01

표 5. 상관관계 분석
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M-1 M-2 M-3 M-4 M-5

    

성별 .094 .150 .207 .219 ** .178 **

학력 .068 -.128 .043 -.128 -.116

직급 .023 .129 .039 .176 * .131

기업규모 -.089 -.173 -.104 * -.105 -.139 *

ESG 환경 .258 ** .255 ***

ESG 사회 .186 ** .208 **

ESG 지배구조  .583 *** .575 ***

  .094 .159 .142 .427 .531

adj.  .046 .103 .084 .389 .487

F-value 1.972 2.844 ** 2.472 ** 11.184 *** 11.831 ***

* p<.1, **p<.05, *** p<.01,   값은 표준화 베타 값을 제시함

표 6. 회귀분석

종속변수와 독립변수 간의 상관관계 분석 이후 독

립변수가 공급사슬성과에 미치는 영향을 살펴보기 

위해서 위계적 회귀분석을 실시했다. 분석 순서는 

M-1부터 M-5까지 차례로 통제변수와 독립변수를 투

입하여 분석했다. 다만, 모형의 유의성에서 M-1의 경

우 F값이 통계적으로 유의하지 않은 결과가 도출되

었지만 이를 제외한 모든 모델에서는 p<.5 수준에서 

유의한 값이 도출되어 차례로 투입한 변수들의 표준

화 베타 값을 해석했다. 

구체적으로, M-2에서는 통제변수와 ESG 환경 변

수를 투입하였고 ESG 환경 변수는 긍정적인 영향(

=.258, p<.05)을 미치는 것으로 분석되었다. M-3는 

ESG 사회 변수를 투입하여 분석을 시도했다. ESG 

사회 변수의 경우에도 종속변수에 긍정적인 영향(

=.186, p<.05)을 미치는 것으로 분석되었다. M-4에

서는 ESG 지배구조 변수를 투입하였고 이 경우에도 

종속변수에 긍정적인 영향(=.583, p<.01)을 미치는 

것으로 분석되었다. 마지막으로 M-5에서는 ESG 전

체 변수들을 투입하여 분석하였다. 분석 결과로 환경

(=.255, p<.01), 사회(=208, p<.05), 지배구조(

=.575, p<.01) 모두 통계적으로 유의하였다. 이에 따

라 본 연구에서 제안한 연구가설 1, 2, 3 모두 채택

되었음을 확인할 수 있다. 아울러 3개의 독립변수들

의 상대적인 영향력을 살폈을 때는 지배구조, 환경, 

사회 순으로 크다고 분석되었다. 이와 같은 분석 결

과는 물류 기업의 ESG 활동들이 기업의 직원뿐만 아

니라 물류 서비스를 이용하는 기업들과 함께 다양한 

이해관계자에게 긍정적인 시그널을 보내고 기업 간 

신뢰 관계 강화를 유발하여 공급사슬성과를 높인 결

과로 판단된다. 그럼에도 불구하고 유의수준 10%에

서 기업규모가 공급사슬성과에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 표본수의 한계인 것으로 

판단되며 향후 2차 자료를 활용한 분석결과를 확인

하여야 할 것이다. 
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Ⅴ. 결 론

1. 연구결과의 요약

물류 기업의 ESG 활동이 공급사슬성과에 어떠한 

영향을 미치는 지를 확인한 본 연구의 결과를 요약

하면 다음과 같다. 우선, 물류와 경영전략 분야 선행

연구를 검토하여 연구가설을 제안하고 1차 자료의 

실증분석을 활용하여 가설을 검정하였다. 위계적 다

중회귀분석 결과에 따르면, ESG를 구성하는 모든 영

역이 공급사슬성과에 긍정적인 영향을 미치고 있다

는 것이다. 이는 중견기업 이상 상당수 물류기업들이 

지속가능경영 활동의 효과적인 수단으로서 활용하고 

있는 ESG 경영의 필요성을 강조하고 있는 선행 연구

들과 유사한 결과를 보이는 것으로 판단된다.

2. 시사점 

대부분의 선행연구들이 장기적 경영관리 관점에서 

기업의 재무적 성과와 기업 가치에 대한 ESG의 영향

력을 살펴본 것에 반하여 본 연구에서는 물류산업에

서 활동하는 중소, 중견, 그리고 대기업을 대상으로 

ESG를 구성하는 요인들이 공급사슬성과에 어떠한 

영향을 미치고 있는지 확인하였다는 것에 학술적 의

의를 둘 수 있을 것이다. 

경영관리적 시사점으로, 지속가능경영을 추구하는 

CJ대한통운, 현대글로비스, 롯데로지스틱스의 지속가

능경영 보고서를 검토하였다. 3개 기업은 디지털전

환 미래신사업의 다양한 이해관계자들과 전략적 협

업관계 유지와 강화를 위하여 ESG 경영 체제 구축과 

강화를 통한 사회적 책임 이행을 약속하고 있다(CJ대

한통운, 2023; 롯데글로벌로지스, 2023; 현대글로비

스, 2023). 이들 기업의 2023년 ESG 중장기 전략 과

제들은 에너지 효율성, 폐기물 순환체계 및 친환경물

류, 대외 ESG전략 실행을 통한 글로벌 공급망 역량

강화 등에 집중되고 있다. 본 연구의 실증분석 결과

에 따르면, ESG 구성요소 가운데 지배구조 부문이 

공급사슬성과에 대한 영향력이 가장 큰 것을 확인할 

수 있었다. 이는 지배구조 활동 강화를 통하여 투자

자뿐만 협력사, 고객, 유관기관 등 다양한 이해관계

자들에게 정보의 비대칭성을 낮추고 물류기업의 기

업 투명성이 강화될 수 있음을 의미한다. 또한 직원

들에게 경영진에 대한 믿음과 신뢰를 더 해줌으로써 

환경 및 사회 부문에 대한 활동의 시너지 효과 창출

을 유발할 수 있을 것이다.

3. 미래 연구

그럼에도 불구하고 본 연구에서는 횡단적 분석이 

활용된 것을 연구의 한계로 볼 수 있을 것이다. 후속 

연구에서는 보다 정교하게 연구표본을 선정하고 기

업들의 2차 자료를 활용한 종단적 연구 방법을 활용

하여 ESG와 공급사슬성과 간 인과관계를 확인하여

야 할 것이다. 또한 물류기업의 경영전략 구축, 실행, 

평가, 개선을 위하여 개별 기업에 대한 단일 및 다중 

사례연구가 수행될 필요가 있을 것이다. 그리고 본 

연구에서는 연구자들의 시간 및 재정 여건으로 인하

여 국제물류협회와 관세물류협회의 약 5,000개 회원

사들 가운데 81개 기업의 연구 자료를 확보할 수 있

었다. 이로 인하여 실증분석 결과 해석을 한계를 보

이고 있다. 후속 연구에서는 충분한 시간을 가지고 

보다 많은 기업 표본을 확보하여 동일 모형의 검정

이 이루어져야 할 것이며, 본 연구에서 활용하지 못

한 ESG washing 요인이 공급사슬성과에 어떠한 영

향을 미치지를 확인하고자 한다. 
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권재현

국문요약

본 논문에서는 경영학과 물류분야 다양한 연구자들이 주장하였던 선행연구를 검토하여 물류기업의 
ESG 구성요인을 개발하고 공급사슬성과에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하고자 하였다. 구체적으로 
ESG 측정 및 평가기준으로 활용되는 주요활동을 바탕으로 4가지 구성요인을 정의하였으며 공급성과에 
대한 영향을 확인하였다. 

신뢰성 분석과 탐색적 요인분석을 활용하여 설문자료의 타당성을 확인한 이후 상관관계 분석을 실행
하여 변수간 연관성을 확인하였으며 다중회귀분석을 활용하여 물류기업의 ESG 구성요인이 공급사슬성
과에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하였다. 

연구결과에 따르면, 물류기업의 ESG를 구성하는 환경 활동, 사회적 활동, 그리고 지배구조 활동은 
모두 공급사슬성과에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하고 상대적 중요도 또한 확인하였다. 끝으로 
물류기업의 공급사슬성과를 강화하기 위한 경영관리적 시사점을 제시하였다.
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